URAD PRE UZEMNE
PLANOVANIE A VYSTAVBU
’ SLOVENSKE) REPUBLIKY

Sekcia vystavby a vyvlastiiovania

Bratislava 13, juna 2024
Cislo:  02760/2024-5.1.1
10660/2024-BOK

ROZHODNUTIE

Urad pre Gzemné planovanic a vystavbu Slovenskej republiky, sekcia vystavby
a vyvlastiiovania, odbor stavebnej spravy, oddelenie opravnych prostriedkov, ako Gstredny orgén
Statnej spravy prislusny podl'a ustanovenia § 34a pism. b) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
C¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Stitnej spravy v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
ustanovenim § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
preskimal na zaklade protestu prokuratora Krajskej prokuratiiry Presov ¢. Kd 68/24/7700-3 zo dita
25. 03. 2024 rozhodnutie Okresného uradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-PO-
OVBP2-2023/23342/109889 zo diia 17. 07. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 29. 07. 2023
a podl'a ustanovenia § 24 ods. 7 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor3ich
predpisov v spojeni s ustanoveniami § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze protestu prokuratora Krajske;
prokuratiry Presov &. Kd 68/24/7700-3 zo diia 25. 03. 2024

vyhovuje

a rozhodnutie Okresného tradu Pre3ov, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-PO-
OVBP2-2023/23342/109889 zo dia 17. 07. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 29. 07.

2023, zrusuje.

Odovodnenie:

Stavebny urad, mesto Bardejov, rozhodnutim ¢. ZP 4292/2022 ~ ZM zo dna 28. 11. 2022
(dalej len ., uzemné rozhodnutie*), podla § 39 a 39a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zidkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , stavebny’
zdkon) a § 4 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zakona, umiestnil stavbu , Kupel'né ubytovacie zariadenie BOUTIQUE APARTMENS™ (spravne
uvedeny nazov mal byt ,Kipel'né ubytovacie zariadeniec BOUTIQUE APARTMENTS"), na
pozemkoch parc. & 4145/26, 4145/35, 4145/50, 4145/47, 4255/7, 4255/27 a4255/28
v katastralnom tzemi Bardejov (dalej len , stavba'), pre navrhovatel'a spoloénost JURCISINS
s.I.0., Kukorelliho 7. 085 01 Bardejov, ICO: 53 712 650 (dalej len , navrhovatel™), a uréil

podmienky na umiestnenie stavby.

Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej len . okresny iirad"),
rozhodnutim €. OU-PO-OVBP2-2023/23342/109889 zo dia 14. 07. 2023 (dalej len , rozhodnutie
o odvolani*), podl'a § 59 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
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zneni neskordich predpisov (dalej len ., spravny poriadok) v odvolacom konani zrufil 0zemné
rozhodnutie a vec vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny drad rozhodnutie o odvolani oddvodnil tym, Ze po preskimani Gzemného
rozhodnutia v danej veci zistil pochybenie prvosmpiiového orginu pri vydévani vizemneho
rozhodnutia z ddvodu, e navrhované umiestnenie stavby je v rozpore s izemnyim pldnom mesta
Bardejov a s dzemnym plinom 26ny Bardejovské Kipele, a z ddvodu, Ze nanuetky Odastnika
konania v Gzemnom konani smerovali vodi zaviznému stanovisku dotknutého orginu, pritom
stavebny Grad mesta Bardejov nepostupoval v sidlade 3 § 140b ods. 5 stavebného zikona,

Rozpor s Gzemnoplinovacou dokumenticiou okresny trad dovodil podlaznost'ou objektu,
ktora je podla neho 4 nadzemné podla¥ia, pricom maximélna moZné podlaZnost’ si 3 nadzeroné
podlaZia vritane podkrovia, a tieZ konstruk&nou vyikou nadzemnyjch podlaZi, ktora je 3,08 — 3,45
m, s tym, 2e vy¥ka nadzemného podlaZia je maximalne 3 m.

Okresny tlrad v od8vodneni rozhodmitia o odvolani upozomil, 2e stavebny trad mesta
Bardejov vo vyroku tzemného rozhodnutia nesprivne uviedol ndzov privnicke) osoby —
navrhovatel'a a poukazal aj na nespravoe uvedeny nazov stavby.

Rozhodnutie o cdvolani a sii¢asne fizemné rozhodnutie nadobudli prévoplatnost dia 29.
07. 2023.

Diia 25. 03. 2024 prokuritorka Krajskej prokuratiry Prelov (dalej lem |, krajska
prokurdtorka‘) podl'a § 23 ods. 1 v spojeni s § 21 ods. 1 pfsm. a) bodom 1 zékona &. 153/2001 Z.
2. o prokuratire v zneni neskordich predpisov (dalej len |, zdkon o prokuratire ) podala protest
prokurdtora & Kd 68/24/7700-3 proti rozhodnutiu o odvolani a podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona

0 prokuratire navrhla zrufit’ rozhodnutie o odvolani, pretoZe je nezdkonné (dalej len , protest
prokurdtora®),

Krajska prokuritorka odévodituje podany protest prokurdtora najmé nepreskimatel'nostou
odévodnenia rozhodnutizs o odvolani, zakych konkrétnych dévodov je stavba v rozpore
§ izemnym plinom mesta Bardejov, resp. izemnym plinom zény Bardejovské Kipele, z hl'adiska
je} maximéinej podiaZnosti vo vzt'ahu k ustipenému 4. nadzemnému podlaZiu, pri¢om okresny
Urad sa argumentmi navrhovatela, tjkajicimi sa uvedeného rozporu stavby s izemnoplénovacou
dokumenticiou, nezaoberal a nevysporiadal.

NepreskimatePnost' rozhodnutia 0 odvolani podPa krajskej prokuréatorky sama o sebe pine
opodstatiiuje podanie protestu prokuritora napriek tomu, Ze ide ¢ rozhodmutie procesné, ato
zrejme aj s pripadnou néslednou dévodnost'ou podania vieobecnej spravnej 2aloby po nevyhoveni
protestu prokuritora pri uplatneni vynimky v § 7 pism. e) zdkona &. 162/2015 Z. z. sprdvneho
sadneho poriadkn v zneni neskorgich predpisov.

Dalej krajska prokurédtorka namieta procesni nezikonnost v postupe stavebného tiradu
vtom, ako identifikoval UZastnikov komania, aako snimi konal, pridom tito nezékonnost’
odvolaci organ nezaznamenal a neodstranil.

V danej veci krajskd prokuratorka uvidza, %e z doruSovanych pisomnosti a vieobecne
z administrativieho spisu nie je zistiteIné jednak z akého konkrétneho dévodu boli pisomnosti
dorutované verejnou vyhlaskou — len nezndmym vlasmikom alebo vieobecne skupine vePkého
pottu fidastnikov (zndmym aj neznémym) a jednak, ktorym konkrétnym uéastnikom (znAmym aj
neznamymy) boli takto doruéované.

Krajskd prokuratorka vo vztahu k vyliSenin JUDr. Jozefa Jaro§&ika ml. uvidza, Je JUDr.
Jozef Jaroftik a JUDr. Jozef Jarosgik mi. nie s dve rézne osoby & nie st dva samostatné prévne
subjekty. Podl'a krajske] prokuritorky z listu vlastnictva &. 17518 vyplyva, e vlastnikom
rozostavanej susednej stavby na parc. & 4147/11, katastrilne iizemie Bardejov, je fyzicki osoba
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JUDr. Jozef Jaroitdk, identifikovany adresou trvalého pobytu a ddtumom narodenia, teda nie
obchodnym menom JUDTr. Jozef Jaro¥&ik ml., miestom podnikania a ICO-m, na ziklade &ho
konftatuje, Ze ide o th istd fyzickl csobu, ktord v postaveni fyzickej osoby — podnikatel'a nie je
pravnickou osobou a nie je samostatne ,,vylocitefnym* pravaym subjektom, ateda vylidenie
JUDr. Jozefa Jaro$tika ml. je nedévodné a nezakonné.

K zrufovaciemu dévodu okresného dradu v rozhodnuti o odvolani o neuplatneni postupu
stavebného uradu Bardejov podla § 140b ods. 5 stavebného zikona prindmietke jedného
z odvolateloy proti stanovisku dotknutého organn krajskd prokurdiorka uvadza, 2e v danej
nimietke sa vytykalo, Ze dotknuty orgin nemé mat’ postavenie dotknutého orgému, pridom
poukazuje aj na to, Ze predmeiné stanovisko méd z hi'adiska jeho ziviznosti (autoritativneho
nesihlasu) ,len" odporidaciu povahu.

K tvrdenému rozporu stavby z hl'adiska konstrukénych vi$ok podlaZi krajsk4 prokuratorka
uvidza, ¥e tento v konani namietany nebol, navrhovatel' sa preto ktomu ami vo svojich
vyjadreniach k odvoleniam nevyjadroval, jeho podrobné vyjadrenie k tejto otdzke je obsiahmuté
vpodani navrhovatela oznafenom ako ,Niavrh na zalatie konania na nové prejednanie
a rozhodnutie® doruenom 12. 10. 2023 stavebnému vradu. Krajska prokuritorka v danej veci
konitatuje, Ze bude povinnostou odvolacicho orginu v cobnovenom odvolacom konani
vysporiadat’ sa a8j s tymito skutoénostami.

Krajsk4 prokuratorka poznamendva, %e rozhodnutim Uradu pre uzemné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky, sekeia vystavby a vyvlastiiovania, odbor stavebnej sprévy,
oddelenie opravnych prostriedkov (dalef len ,, Urad™) &. 271/2933/2024/5.1.1/POR zo dita 05. 03.
2024 bolo zmenené pravoplatné rozhodnutie okresného Gradu & OU-PO-OVBP2-2023/023510-
002 z 12, 05. 2023 tak, #e Urad vyhovel odvolanin a zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &. ZP
6369/2022-ZM z 01. 02, 2023, ktorym podFa § 14 ods. 1 sprévneho poriadku stavebny rad mesta
Bardejov nepriznal postavenie Glastnika kenania obchodnej spolotnosti BARDEJOVSKE
KUPELE, a. s., so sidlom 086 31 Bardejovské Kapele, ICO 36 168 301 (dalej len ,.spoloénost’
Bardejovské Kupele ) v silade s uvedenym kon3tatuje, Ze v cbnovenom odvolacom konani bude
povinnostou odvolacieho orgénu rozhodntit’ aj o odvolani spolonosti Bardejovské Kipele z 03.
02. 2023.

V zivere protestu prokurétora krajsk4 prokuratorka konstatuje, Ze rozhodnutie okresného
{iradu o odvolani je nepreskiimatelné anezikonné, a preto podanie protestu prokuritora proti
nemu povaZuje za dovodné.

Regiondlny firad pre izemné planovanie a vystavbu Prefov, oddelenie Statne] stavebnej
spravy (dalej len . regiondlny vrad”), ako privny nistupca okresného ttradu, listom & OU-PO-
OVBP2-2024/01385/6267 zo diia 19. 04. 2024 (dalej len ,,vyzva ), v zmysle § 24 ods. 4 zikona
o prokuratiire, zaslal protest prokurétora Gastnikom konania s vyzvou, aby sa v urfenej lehote k
jeho obsahu vyjadrili s pougenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat.

Dia 30. 04. 2024 bolo regiondlnemu tradu na ziklade vyzvy doruéené vyjadremie
navrhovatel'a, ktory uvadza, %e s protestom prokurdtora, ktory bol podany na zaklade pokynu
prokurétora Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky VI/2 Gd 337/23/1000-8 zo dis 14. 03,
2024, ktorym bol podnet navrhovatel'a vyhodnoteny ako opodstatneny a vec bola vratend krajskej
prokuratire s pokynom na opitovné komplexné vyhodnotenie a podanie protestu prokurétora, sa
tplne stotoZiuje, pretoZe rozhodnutie o odvolani povaZuje z2 nezikonné.

Podla pavihovatela, aj naprick tomu, ¥e v{zemnom pléne mesta nie st ustanovenia
o ustupujicich podlaziach, tieto mesto aplikuje tak, 2¢ ich od zafiatku rozhodovace) praxe pri
vydivani rozhodnuti v zéne Pod vrchmi nezapoditavalo a nezapoditava do celkového poétu
nadzemnych podla¥i. Poukazuje na to, Ze Gzemny plén vyslovne nezakazuje umiestiiovat’ v zOne
Pod vrchmi stavby s ustiipenymi podiaZiami, &o je vyjadrené aj v zneni maximélne doporudenych
nadzemngch podlaX. Podla navrhovatela, ak by mesto neakceptovalo v rozhodovacej praxi
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ustiipené podlaZia ako neplnohodnotmé podlaZia, ktoré sa do celkového podtu nadzemnych podlaZi
nezapoditavaji, ale uvddzaji sa menovite, nevydivalo by rozhodnutia v tejto lizemnej zéne
s takymito neplnobodnomymi podiafiami. Podl'a navrhovatela uzemny plan neriedi, kde je
potrebné menovite uvadzat’ ustipené podlaZie, i v ndvrhu na vydanie rozhodnutia 0 umiestneni
stavby, a ndsledne v rozhodnuti. Mesto sa podla navrhovatela s tym vysporiadalo tak, Ze ak
stavebnik v ndvrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia uvedie menovite usuipen¢ podlaZie,
stavebny tirad vydé rozhodnutie o umiestnenti stavby s ustiipenym podlazim. Navrhovatel namieta,
%e Gzemny plin tak isto neriesi (podobne ako pravne predpisy a STN) pojem zastavana plocha
podlaZia, zastavand plocha ustipeného podlafia, a z Eoho zastavani plochn podlaZia a ustipeného
podlazia vypotitat, priom doddva, 3¢ mesto Bardejov zastavani plochu vypotitalo tak, ako je
uvedené v uzermnom rozhodnuti.

Protest prokuratora povaZuje vo vietkych jeho zddvodneniach za dévodny a preto protestu
navrhuje vyhoviet. Tyka sa to najmi dévodov:

I. nesprévnej definicii — pojmovom vymedzen{ ustipeného podlaZia vymykajicim sa
z platnych ustanoveni priviych predpisov,

2. pouZitie pojmového vymedzenia zastavanej plochy podlaZia zo zrulenej pravnej normy —
neutinného predpisu,

3. pouZiti nespravnej metddy na vypolet zastavanej plochy ustiipeného podlaZia,

4. nesprdvnej aplikdcii izemného plénu Kipel'ného miesta Bardejovské Kupele v zéne Pod
vrchmi, pricom prokurdtor Generilnej prokuritorky i krajskd prokuratorka podfa
navrhovatel'a spravne zddvodpili pojem ,,doporudeny™ zo slovného spojenia ,,v maximédlne
doporugenom potte nadzemmych podla2i“, ktord formmulicia vytvara wrdity tolerantny
ramec, v rémei ktorého sa stavebny tirad mbZe pohybovat’ v konkrétnej individualnej veci,
priom uvédza, %e iz hT'adiska legitimneho ofakdvania si stavby v Zéne Pod vrchmi
postavené s ustipenymi podiaZiami a navrhovana stavba tito zému uzatvarala anie je
si&ast’on lokality L1, kde je postavena stavba JUDr. Jarodtika,

5. nesprivnom posaden] stavebnej a ulidnej Siary vo vzfahu k u postavenym objektom —
objekt sa osadzuje na ziklade inych u2 postavenych a u¥ivanych stavieb v zéne Pod vrchmi
v Jedne]j linii tak, aby neodskakoval, & bolo podTa navrhovatela urdené v dzemnom
rozhodnuti stavebného aradu (nie stavebnikom),

6. predklad4 zoznam vlastnikov susednych nehnutelnosti, nakol’ko podl'a navrhovatela zo
zisteni Generalinej prokuratiry vyplyva skutoénost’, Ze tento zoznam sa v spise nenachéddza,
k ¥omu navrhovatel’ podotyka, Ze tento zoznam bol zasielany stavebnému Gradu duplicitne.
Ziroveit Ziada, aby na ziklade revizneho principu a zésad dorufovania pisomnosti bol tento
nedostatok odvolacim orgdnom odstraneny i s dévodom dorudovania tak, aby bolo moZné
zistit, z akého dévodu bolo dorudované verejnou vyhlédskoun (vadSi polet tZastnikov), &i
neznimym vlastnikom, akiorym GZastnikom, & aby odvolaci orgén dorudil tzemné
rozhodnutie uéastnikom konania a dotknutym orgénom v zmysle uvedeného principu.

V sivisiosti s doruCovanim navrhovatel' Ziada, aby v d'aldom konani bolo vydané
rozhodnutie o nepriznani postavenia ifastnika konania, spoloénosti Bardejovské Kupele,
nakolko mu podfa navrhovatel'a zo zdkona nepatri postavenie iSastnika konania,

7. kstanovisku ,MZP SR* vydanému na Ziadost’ spolotnosti podnikajiicej v ubytovacich,
reftauranych slufbich a kipelnictve, spolodnosti Bardejovské Kipele, navrhovatel
zddraziiuje, Ze podla neho v pdsobnosti ,,MZP SR* nie je vyd4vat stanoviskd v izemnom
konani pri rozhodnutiach 0 umiestneni stavieb v Zéne Pod vrchmi, pretoZe toto izemie nie
je fzemim vyhradenych nerestov, aani prieskumnym tzemim v zmysle prishusnych
ustanoveni zidkonov, o bolo osobitne aj zddvodnené ukastmikom konania,

8. pine sa stotoZiuje s argumenticiou prokurdtora Generdlnej prokuratry 1 krajskej
prokuritorky, Ze obstardvateP'mi rizemnych plinov obei a miest a izemnych plénov zén sG
ako organy izemného plénovania obce a mestd v ramei ich samostatnej pdsobnosti. Ich
zavizneé Casti sa vyhlasuji vieobecne z&vaznym nariadenim, teda vyklad ich ustanoveni —
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regulativov (predovietkym ak st vSeobecné aneurtité) obcow/ mestom, je jednak
vykladom autentickym (obec/ mesto ako tvorca Gzemmoplinovacej reguldcie pri vykone
samosprdvy) a jednak aplikanym (obec/ mesto ako stavebny tirad posudzujici silad
névrbu s Gzemnym plinom obce a uzemnym pidnom zény pri prenesenom vykone Stitnej
spravy), a to aj vo vztahu k predchidzajicim rozhodnutiam v skutkovo zhodnych alebo
podobrych pripadoch,

9. plne sa stotoZzduje s ndzorom prokurdtora Generélnej prokuratiry i krajskej prokuratorky,
fe stnktne vysloveny, ale nevysvetleny (arbitrérny) zéver rozporz stavby s Gzemnym
plinom obce/ zony je zivimyn prévnym nizorom odvolacieho orgénu, ktory v podstate
nediva stavebnému Gradu Zadau ind moZnost ako nédvrh zamietnuf, resp. vyzvat'
navrhovatela na prepracovanie projektovej dokumentacie aj napriek tomu, ¥e pripadne
umiestiiovan stavbu v tychto aspektoch nepovauje prvostupfiovy stavebny drad za
rozpornii s lzemnopldnovacou dokumenticion, predovietkym (mielen) =z hPadiska
podlaznosti.

Podlla navrhovatel'a z hl'adiska vySSie uvedeného procesny postup v odvolacom komani

a préviy nazor na podlainost, konStrukéna vyiku podiaZia, &i charakteristiku pozemku

uréenom v lizemnom plane na zastavanie, nebol v stilade go zikonom v dvoch rovinéch :

a) vrovine posobnosti oddelenia fzemného pldnovania vydival vyjadrenia
k posudzovaniu umiestnenia stavby vuzemnych konaniach, pri¢om podla
navrhovatel'a odpoved’ na tato rovinu jednoznacne stanovuje zikon &. 608/2003 Z. z.
o §tdtne) sprive pre Uzemné plénovanie, stavebny poriadok abyvanie a o zmene
a doplneni stavebného zikona v zmeni neskorSich predpisov v § 4, ¢o navrhovatel’
zddvodnil v nivrhu na vydanie protestu prokuritora a v nadviiznosti na to, ustanovenie
§ 16 stavebného zikona (platné v fase vydania protestu prokurétora) umoziuje
vyjadrovat’ sa k izemnoplanovacej dokumentéicii v pricbehu pripravy obstarania
{izemnoplénovace) dokumenticie (nie po jej schvaleni obecnym zastupitel'stvom — teda
ak je uz izemny plén schvéleny, platny a G&inny, a nie v izemaych konaniach), &o bolo
zd&vodnené v ndvrhu na vydanie protestu prokurdtora. Okrem toho podla navrhovatela
viom d&ase, vroku 2015, okresny (uad nijako dokumenticiu v tomto tvzemi
neobstardval,

b) vrovine posudzovania schvilenej Uzemmoplinovacej dokumenticie, jej aplikicie
a interpreticie okresnym firadom azasahovania do vylugnej pravomoci obecného
zastupitelstva. Uvadza, ze obec je zékladndé samosprdvna jednotka Gzemnej
samosprivy a ako tdka md pravo regulovafl’ Zivot na svojom Ozemi, ak jej takito
pravomoc zveruje zdkon. Obec podPa stavebného zdkona (§ 117 ods. 1 ) je Zaroved
stavebny Grad. Obec vtomto pripade realizuje preneseny vykon 5titnej sprivy.
Z pravneho hladiska dzemny plén je svojim spbsobom zikon obce, teda je to
normativny akt.

V procese obstarévania dzemného pldnu méZu dotknuté osoby a orgény vznaSat
péimietky a pripomienky orgénu izemného plinovania, obec viak nie je povinné tieto
pripomienky & nédmietky vmerite premiemut do obsahu ‘izemnoplinovacej
dokumenticie. Toto pravo mal podla navrhovatela aj okresny urad v procese
obstarania (zemnopldnovacej dokumenticie v roku 2015 pred schvilenim VZIN
v zbne kipeTného miesta Bardejovské Kupele Pod vrchmi. Navrhovatel' namieta, Ze
ak tote moZnost nevyuZil alebo fizemny plin zény nebol schbvileny podla jeho
predstiv, nemdZe v svojich vyjadreniach a nésledne rozhodnutiach menit’ schvilené
ustanovenia uizemného plinu zény a prispdsobovat’ si do rozhodnuti svoje vlastné
smenic, zaviazal na zéklade takého rozhodnutia prvostupfiovy stavebny drad, a tak
menif reguliciu avyufitie Uzemia do budicnosti bez schvileniza obecnym
zastupitel'stvom, ato edte v pripade, ak s v danom uUzemi uZ postavené stavby
s ustupujlcimi podlaZiami, postavené v jednej rovine a vy$kovo zhodné, ako bolo
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uvedené v ndvrhu na vydanie protestu prokuréitora doloZené i fotodokumenticiou.
Podla navrhovatel'a takymto postupom odvolacieho orgédnu dochidza k obchadzaniu
zakona, zasahovaniu do kompetencii obecného zastupitel'stva, ako aj vylicenia
verejnosti pripomienkovat’ zmeny a doplnky Gzemného planu obce a zony.
Navrthovatel namieta postup okresného dradu, kedy prisluiné oddelenie 3tdtne)
stavebnej spravy vo veci odvolania konat’ potiada neprisiuiné oddelenie tizemného
plénovanie o posidenie a vyjadrenie, &i stavba je v silade s izemnym planom obce,
pri¢om oddelenie Gzemného plinovania vyd4 vyjadrenie, kde odkaZe na ustanovenia
zékonov, ktoré riedia pripravu projektovej dokumentacie pri Gzemmom plénovani (%o
podTa navrhovatela nemé ZXiadny stvis so soéinnostou medzi oddeleniami), toto
vyjadrenie v celku preberie do rozhodnutia, vydé rozhodnutie, 8 tym zaviaZe ndzorom
bez odévodneniz na tzemny plén prvostuptiovy stavebny trad, pri¢om pri aplikacii
schvélendho aplatného tzemného planu pozmeni v prospech alebo neprospech
Gitastnika znenie jednotlivych ustanoveni Gzemneého plénu.
Navrhovatel’ namieta, fe takymio postupom a nfzorom odvolacieho organu dochédza
nepriamo k zmendm ¢i doplnkom tzemného planu a jeho jednotlivych ustanoveni,
k vykladu fizemného planu odvolacim orgdnom, na &o podla navrhovatel'a nie je
Opravneny a v rozpore s ndzorom mesta na dant problematilu. Konstatuje, Ze takmto
postupom dochadza i k novej regulécii zastavanosti a podlaZnosti a inych podmienok
v Gzemi, ktoré je uz zastavané stavbami, a na ktoré uz boli vydané priveplatné izemné
a stavebné povolenia s ustipenymi podiaZiami. Podl'a navrhovatela takyto postup
zmeny regulécie zony & Yizemia odvolacim orgdnom (okresnym tiradom) zachadza uZ
do pravomoci obecného 2i mestského zastupitelstva, ktoré jedine zmenami
a doplnkami izemného planu md2e menif ustanovenia izemného plinu zony, ako aj
do subjektivoych priv jednotlivich oséb dotkoutych takymito zmenami, na &o
navrhovate! taktieZ v ndvrhoch na vydanie protestu prokuréitora upozoriioval.
Navrhovatel' dalej uvidza, e jednym = moZnych dévodom, pre ktory spravny orgén
niZSej indtancie nie je povinny refpektovat’ inak z4vizny prévny nazor odvolacieho
orgénu vySlej indtancie, je zmena privnej lpravy, z ktorej vychédzal spravny orgén
vysdej inftancie vo svojom zrufovacom rozhodnuti. Navrhovatel tvrdi, Ze na prédvon
upravu upozorioval vo vietkych svojich vyjadreniach a pravau Gprava zddvodnilo
v izemnom rozhodnuti aj mesto Bardejov, stavebny virad, ktoni viak odvolaci organ
(okresny firad) nere$pektoval, a podfa navrhovatePa pozmenil s upravil podl'a svojho
myslenia (pri vypodet konstrukénei vyiky podlaZia, pojmovom vymedzen{ ustiipeného
podiazia, platnost’ STN, pojmové vymedzenie zastavanej plochy podlaZia a pod.)
1z vecnej stranky rozhodmutia je podl'a nizoru navrhovatel'a rozhodnutie ¢ odvolani
nezikonné a v rozpore s izemnym plinom zény.

Dalej navrhovatel' vo svojom vyjadreni podrobne oddvodiiuje uvedené tvrdenia ana

zékiade uvedenych skutoénosti navrhuje protestu prokuritora v celom rozsahu vyhoviet'.

Dalej sa na 2iklade vyzvy k protestu prokurdtora, diia 07. 05. 2024, vyjadril iastnik
konania, spoloénost Bardejovské Kipele, v zastipeni firemnym pravnikom, JUDr. Tiborom
Vargom, ktory uvédza, 2e rozhodmutim Uradu, &. 271/2933/2024/5.1.1./POR zo dita 05. 03. 2024,
ktoré nadobudlo prévoplatnost’ diia 19. 04. 2024, v rdmci konania o preskimanie rozhodnutia

mimo odvolacieho konania v zmysle § 65 a nasl. spravneho poriadku, bolo zmenené rozhodnutie
okresného dradu & OVBP2-2023/023510-002 zo diia 01. 02. 2023 o jeho vylideni z izemného

konania, z foho vyplyva, Ze je utastnikom fizemného konanig, a teda v zmysle § 27 ods. 2 zikona
o prokuratire aj G&astnikom konania o proteste prokurdtora.

Spoloénost’ Bardejovské Kiipele sa s protestom prokuritora v celom rozsahu nestotoZiiuje,
priom mé za to, Ze protest prokurétora nie je spdsobily privodif to, aby mu odvolaci stavebny
tirad vyhovel a napadané rozhodnutie zrusil, ked'Ze umiestiiovana stavba je podl'a nej okrem iného
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v rozpore so vieobecne zaviznym pravnym predpisom — Uzemnym planom zény Kipelného
miesta Bardejovské Kiipele {grafickou, ako aj textovou Sast'on).

Vyrok rozhodnutia o odvolani povaZuje za vecne spravny a oddvodnenie vo vzfahu ku
koeficientu podlaZnosti a kondtruk¢nej vySky podiaZia za presved€ivé a dostatoéne oddvodnené,
priGom toto podia nej spiia kritéris v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Argumentaciu
krajskej prokuratorky uvedenej vbode I protestu prokurdtora povatuje za zavadzajicu,
nepravdivi, ktord neméZe obstat’.

Namieta, Ze krajskd prokuraiorka na jednej strane vytyka okresnému uiradu, Ze v rozhodouti
o odvolanf len odcitoval vyjadrenie oddelenia izemného plénovania, a na drubej strane v proteste
prokurdtora cituje argumenticiu 0Zastnika konania JUDr. Svirka, pritom #ou v proteste
prokuritora argumentuje.

Spolotnost Bardejovské Kiipele uvidza, Ze okresny virad sa do 31. 03. 2024 skladal z troch
oddeleni, a to: oddelenie bytovej politiky, $titnej stavebnej spravy a izemného planovania,

Okresny Grad (oddelenie &tatnej stavebnej sprévy) podla nej $tandardne poZiadal oddelenie
Gzemného plénovania o stanovisko k stavbe, ktorého zdverom bolo, Ze téito nie je shladna
s tzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podra spolotnosti Bardejovské Kiipele nie je relevanmé tvrdit to, o podTa nej nekriticky
v proteste prokurétora preberd krajskd prokurdtorka od i¢astnika konania JUDs. Svirka, Ze: ,jedine
anajleplie vie mesto Bardejov vyloZif Gzemnoplinovaciu dokumenticiu a povedat, &
navrhovani stavba je v stilade s Gzersnoplanovacou dokumentaciou alebo nie", resp. #e mesto
Bardejov, ako prvostupliovy sprévny orgdn (zemného plénovania, mé pravdu a okresny tirad,
oddelenie nzemného plinovania, ako druhostupiiovy orgin dzemného planovania, t. j. vecne
odbome akompetendne nadriadeny organ mesta Bardejov, sa myli, o sa tyka posGdenia
stiladnosti stavby s izemnoplinovacou dokumentaciou.

Spolofnost’ Bardejovské Kupele d'alej konStatuje, Ze cokresny urad do rozhodnutia
o odvolani sice prebral vo forme citicic stanovisko oddelenia (izemného plinovania, pri¢om takyto
postup nie je ni¢im nedtandardny, a predovietkym takyto postup mé podla nej racionilne
opodstatnenie, ked’?e prive oddelenie lizemmého pidnovania je odbome kompeteniné posidit’, &i
navrhované stavba je, alcbo nic je v silade s dzemnoplanovacou dokumenticiou, a preto ak
oddelenie izemného planovania dospelo k takémuto zdveru, tak podfa nej tak okresnérmu Gradu
(oddeleniu statnej stavebnej sprivy) de facto a de iure neostdvalo ni¢ iné ako izemné rozhodnutie
v odvolacom konani zrudit’ a/ alebo zmenit’.

Uvadza, ¢ neobstoji tvrdenie prokuratiry, Ze rozhodnutie o odvolani mé byf adajne
nepreskimatefné, a to vo vzt'ahu ku koeficientu podiaznosti a konStrukinej vyiky podla¥ia, kedZe
vrozhodnuti o odvolani je podla nej prehladnym a presvedCivym spbsobom odGvodnené
a vysvetlend, preo vtomto smere okresny trad rozhodol, tak ako rozhodol, ateda této
argumenticia krajskej prokurétorky v konani o proteste prokuratora, resp. eventudlne v spriviiom
s1idnom konani na spravnom side podl'a nej neobstojf, ked2e je arbitrarna, resp. vecne nelogicka.

Podl'a spoloénosti Bardejovské Kiipele v sprdvnom konani, 2 to konkréme v odvolacom
konani, sa uplatituje Gplny revizny princip (vychédza sa z § 59 ods. | sprivneho poriadi), preto
necbstoji teoretizovanie prokuratiry, Ze rozhodnutic okresného tradu by bolo zdkormé, t. j.
dostatotne oddvodnené a preskGmatelné”, keby okresny firad vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze
v Eom prvostupiiovy stavebny tirad, mesto Bardejov, pochybil, ked' povaZoval stavbu za siladmi
8 tizermnoplinovacon dokumenticiou.

Okresny trad v oddvodneni rozhodnutia o odvolani uviedol, Zze vzhfadom na zistené
nedostatky v prvostupitovom konani, stavebny trad je poviony sa vecou opitovne zaoberaf,
zistené nedostatky odstrdnit’ a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v siitade so zikonom.

Ulchou okresného iradu (odvolacieho spravicho orginu) je vzmysle § 59 ods. 1
spravncho poriadku preskimat’ rozhodnutie okresného tiradu v celom rozsahu. Podla spolo¢nosti
Bardejovské Kupele okresn$ tirad fizemné rozhodnutie v zmysle aplnghe revizneho principu
preskiimal, pri¢om okrem iného dospel k zéveru, 2e stavba nie je v sdlade 5 Gzemnoplanovacou
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dokumenticiou, priSom tak Gfastnikom konania, ako aj mestu Bardejov, ako prvostupfiovému
sprivnemm organu (stavebnému viradu) must byt’ pedla nej zjavné, preto tomu tak je, a preto toto
teoretizovanie prokuratiry neobstoji.

Namieta, Ze prokuratira ako subjekt, ktory nie je odborne spdsobily k vykladu
lizemnoplénovacej dokumenticie sa v proteste prokurdtora snaZi vykladat' Gzemnoplinovaciu
dokumenticiv, a to vo vzt'ahu koeficient podlaZnosti a kondtrukinej vyiky podlaZia, aviak podl'a
nej tento vyklad je nepresvediivy, tendentny a aZ nekriticky v prospech potrieb a zdujmov
stavebnika,

Kon3tatuje, Ze krajskd prokuritorka sa snaZi spochybnit' ziver okresného tiradu, resp.
oddelenia Gzemného plinovania, ¢o sa tyka ,nepripustnosti 4. (nadzemného - ustiipeného
podlaZia), pritom opétovne argumentuje parafrdzou z vyjadren{ i¢astnika konania JUDr. Svirka,
ktory vo svojich vyjadreniach poukazuje na konkrétne stavby v danej lokalite, ktoré mayd Styr,
resp. viac podlazi.

K danej veci spolotnost’ Bardejovské Kupele uvidza, Ze ked nejaké stavby v Kipelnom
mieste Bardejovske Kiipele maji Styri, resp. viac podlai, nezakladi to prévo pre navrhovatels, ze
aj jeho stavba mbZe mat 4. nadzemné — ustipené podlaZie, resp. Ze ked' stavebny iirad, mesto
Bardejov, v minulosti v danej lokalite povolil umiestnenie, realizéciu a kolaudéciu stavieb, ktoré
maji 4. nadzemné - ustipené podlaXie, 7¢ toto zakladd privo pre stavebnika, Ze aj jeho
umiestiiovand stavba moéZe mat’ 4. nadzemné — ustiipené podlaZie, kedZe z bezprivia, resp.
z protiprivoeho konania, nevznika pravo (,,ius x iniuria non orfitur** — privo nevzniki z bezprivia
--II. US SR/346/2008).

Upozorfiuje, 2e skutkovy a prévay stav je taky, 22 pri spominanych stavbach ustipené
kaskadovité terasy boli postavené a skolaudované pred rokom 1987, t. j. pred prijatim Uzemného
planu z6ny Kipelného miesta Bardejovské Kipele, €o je podla spoloénosti Bardejovské Kipele
JUDx. Svirkovi dobre zn#me, resp. je to podl'a nej v Bardejove vieobecne zndma skutoZnost’
{notorieta). Konstatuje, 2e ked'Ze tieto stavby boli postavené v ¢ase, ked’ efte neplatil izemny plin
z6ny, takito argumenticia prokuratiry neobstojf, nakol'ko tieto stavby na rozdiel od predmetne;j
umiesttiovanej stavby mohli mat’ pred rokom 1987 podfa vtedy platnej dzemnoplinovacej
dokumenticie viac ako $tyri nadzemné podiaXia.

K daldim spominanym stavbim, na ktoré ponkazuje JUDr. Svirk, a v nadviznosti na to
prokurdtorka, a ktoré majli 4. nadzemné — ustiipené podlatie, spolo&nost’ Bardejovské Kipele
uvadza, Ze tieto stavby neboli preskimavané okresnym tradom v rdmci rozhodovacej Cinnosti,
kedZ?e vodi dzemnému rozhodnutiu, stavebnému povoleniu e kolaudainému rozhodnutiu,
tykajucich sa tychto stavieh, nebolo podané odvolanie. PodPa nej ak stavebny lirad mesta Bardejov
nezdkonne v minulosti v danej lokalite povolil umiestnenie, uskutotnenie a kolandaciu stavieb so
4. nadzemnym - ustiipenym podlaZim, o je viak podl'a nej v rozpore s Uzemnym planom z6ny
Kiapel'ného miesta Bardejovské Kupele, tak tento pezikonny postup nemdZe zakladat pre
stavebnika pravo, aby aj on na predmetnych pozemkoch mohol umiestnit’ stavbu, ktord bude mat’
4. padzemné — ustiipené podlaZie.

Spolotnost’ Bardejovské Kipele cituje textovii Zast’ Uzemného plénu zony — Kipelfného
miesta Bardejovské Kipele, kde sa (v Sasti architektonické z4sady) uvddza: ,,...pripustnd vyika
zastavby —max. 3 podlaZia — uvedens v maximalne doporudenom podte nadzemnych podlaZi /do
podlaZia je zahmuté aj pripadné obytné podkrovie, pritom konStruk¥ni vy%ka nadzemného
podlaZia je max. 3 m/, ...~

Z uvedenej citdcie podFa spolotnosti Bardejovské Kipele vyplyva, Ze stavby v danej
lokalite mé¥u mat’ maximélne tri nadzemmné podlaZia, pritom $tvrté podlaZic nie je pripusiné ani
v podobe ustitpeného podlaZia, resp. podkrovia.

Uvedend maximélna pripustnost’ podlaZi je podl'a spolo¢nosti Bardejovské Kiipele vrétane
obytného podkrovia, &o podl'a nej znamena, Ze na uvedenych pozemkoch je mo2né stavat’ objekty
s maximafnym pottom tri podlaia bez podkrovia alebo dve a tretie podlaZie vo forme podkrovia/
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ustiipeného podiaZia anikdy nie tak, ako sa to podla nej dezinterpretatne snaZi navodit’
prokuratira, ktord hovori o moZnosti aj eventualne §tvrtého ustiipeného podlazia.

Spolodnost’ Bardejovské Kipele déva do pozomosti aj graficka Sast’ Uzemného planu zony
— Kapel'ného miesta Bardejovské Kipele, kde je pri zikrese stavby na predmetnych pozemkoch
uvedené &islo tri, ktoré podl'a nej stanoviije maximélny pocet nadzemnych podlaZi na tri nadzemné

Dalej konstatuje, Ze okresny tirad podla nej rozhodnutie o odvolani vo vzt'ahu k otizke
koeficientu podlaZnosti a konStrukénej vidky podla?ia zAkounym spdsobom oddvodnil, resp.
jasnym a nezamenitefnym sposobom vysvetlil, pre€o je stavba v rozpore s lizemnoplanovacou
dokumenticiou.

Spoloénost’ Bardejovské Kipele tvrdi, Ze krajské prokuritorka sa sama o sebe nestotoZnila
s tym, So uvidza v proteste prokuritora, nakofko tento podala na ziklade ,.intervencie” Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, ¢o ju utvrdzuje v tom, Ze némietka zaujatosti bola podand
zékonne a ddvodne, ked'ze dotknuté §titne orgdny podl'a nej robia vietko preto, aby ich kolega zo
$titnej spravy, JUDr. Svirk, mohol stavat, a d'alej vzhladom k tomm, 2e nejde o meritdme
rozhodnutie, preto maji za to, Ze protest prokurdtora je podany vrozpere sustilenou
rozhodovacou praxou prokuratiry, nakolko jednotlivé zloZky prokuratiry vo¢i procesnym
rozhodnutiam protest prokuritora nepodévajt, resp. len v pripadoch prévaych ,.excesov“, medzi
ktoré podl'a nej urdite nepatri rozhodnutie 0 odvolani.

Dalej uvédza, e Krajskd prokuratira Preov v proteste prokuritora konstatuje, Ze v konani
© proteste prokurdtora bude Gspednd, pri¢om podl'a spolonosti Bardejovské Kipele okresnému
tiradu de facto diktuje, &o mi v d'aliom priebehu konania robif, o povaZuje za neakceptovatel'né
a v rozpore so zdsadou rovnosti Géastnikov konaaia,

Zéroven uvidza, 2e stavebnik k navrhu zo dita 12. 10. 2023 (t. j. po pravoplatnom skondeni
odvolacieho konania) oznaéenom ako ndvrh na za&atie konania na nové prejednanie a rozhodnutie
predloZil prepracovant projektovii dokumentéciu, v ktors] je upravena konStrukéné vySka podlaZi
tak, aby tito nebola viisia ako 3 m, ked'Ze podfa nej tento nesilad nevedel inmak ,vyriedit™.
Namieta, 7e odvolacie sprivne konanie nie je konanim, ktoré mé sIiZif’ na odstrafiovanie chyb
navrhovatel'a v sivisiacej dokumenticii. Postup navrhovatela povaZuje za vecne a procesne
nepripustny z ddvodu, Ze uZ ide o inli stavbu a projektovis dokumenticiu, ktord nebola predmetom
konania na prvostupfiovom spravaom organe. KonStatuje, Ze toto pochybenie sa dd napravit jedine
tak, %e navrhovatel' zoberic nivrh na vydanie Gzemného rozhodnutia spit’ apofki na
prévoplatost rozhodnutia o zastaveni konania a ndsledne podé novy ndvrh na vydanie izemného
rozhodnutia, ku ktorému priloZi opravend projektovii dokumentaciu, v ktorej konstrukénd vyika
nadzemnych podia2{ nebude va&sia ako 3 m. Namieta, Ze na tak zavainy nedostatok a pochybenie
v konani navrbovatel'om prokuratiira nereagovala napriek tormu, Ze jej tito skutoénost’ bola zndma
z obsahu administrativneho spisu.

Spoloénost’ Bardejovské Kiipele v £asti B svojho vyjadrenia uvidza, 2e ma 2a to, Ze silasni
zamestnanci regionilneho Gradu {od 01. 04. 2024), t. j. byvali zamestnanci okresného uradu (do
31. 03. 2024) st podl'a nej v konani o proteste prokuritora zaujati, tak ako to mé na mysli § 9 ods.
1 spravncho poriadku auvadza ddvody, na ziklade ktorych podiva namietku zaujatosti/
predpojatosti a Ziada iirad, ako nadriadeny orgin regiondlncho uradu, aby rozhodol, Ze vietci
zamestnanci regiondineho Gradu oprivneni rozhodovat’ v konand o proteste prokurdtora, ktoré
prebicha na regionilnom wrade sG vyliSeni zrozhodovamia o proteste prokuritora voli
rozhodnutin okresného fradu o odvolani, aaby vec delegoval na rozhodnutic inému
Regicnalnemu dradu pre fizemné plénovanie a vystavbu Slovenskej republiky.

K obsahu protestu prokuritora sa na ziklade vyzvy vyjadril JUDr. Jozef Jaroséék, Tehelna
1579/49, 085 01 Bardejov, sitasne aj akc JUDr. Jozef JaroXdk, ml., s miesto podnikania
Radniné ndmestie 33, 085 01 Rardsjov, ICO: 35 370 556, kiory uvidza, Ze ako iastnik konania,
sa s protestom prokurdtora v celom rozsahu nestotoZiiuje, pri¢om ma za to, Ze protest prokuritora
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nie je spdsobily privodit’ to, aby mm okresny Grad vyhovel a rozhodnutie o odvolani zrusil, kedze
stavba je okrem iného v rozpore so vieobecnym ziviznym pradvnym predpisom - fizemnym
planom zény Kapelného miesta Bardejovské Kapele (grafickou ako aj textovou &ast’'ou).

Vyrok rozhodnutia o odvolani povafuje za vecne sprivny a oddvodnenie vo vztahu ku
koeficientu podlaZnosti a kon3truk&nej viiky podlaZia za presved&ivé a dostatodne odévodnené,
. j. za preskiimatelné, ktoré splfia kritéria v zmysle § 47 ods. 3 sprévneho poriadku. Argumentéciu
v bode 1. protestu prokuritora povaZuje za zavadzajicu a nepravdivi, ktora nemébZe obstat’.

V celom rozsahu sa stotoZiiuje s obsahom vyjadrenia wi¢astnika konania, spolo¢nosti
Bardejovské Kupele, zo dila 07. 05. 2024, a nestotoZiiuje sa s tym, ¢o sa uvadza v &L. III. protestu
prokurdtora, ked'2e fyzickd osoba a fyzicka osoba — podnikatel' (samostatne zéirobkovo &innd
osoba) si dve rézne subjekty s réznym druhom priv a povinnosti.

K veci uvidza, Ze on, JUDr. Jozef Jaro$tak, ako fyzick4 osoba nepodnikatel je viasmikom
bezprostredne susediacich pozemkov so stavbou, a ako fyzické oscba podnikatel je viastnikom
bezprostredne susediacej stavby, pri€om podla neho to nemend niZ na tom, e jeho stavba (zapisana
edte ako rozostavand stavba) je v katastrilnej evidencii zapisand pod inicidlami fyzickej osoby
nepodnikatel'a, nakol'ko Kkatastrilny zakon a vykoméivacie predpisy k memu, resp. evidenny
systém katastra nehnutel'nosti nepozna pojem Iyzickd osoba podnikatel, t. j. nehnutelay majetok
patriaci fyzickej osobe podnikatePovi sa v katastrilnej evidencii eviduje pod inicidlami fyzickej
osoby nepodnikatela,

Tvrdi, %e va LV &. 17518 bol a2 do osobnej intervencie JUDr. Svirka na Okresnom tirade
Bardejov — katastriinom odbore zapisany ako viastnik pod inicidlami fyzickej osoby podnikateFa,
pritom zo stavebného povolenia jeho stavby vyplyva, fe vlastnikom stavby je on, ako fyzickd
osoba podnikater,

Preto uvadza, Ze nie je pravdou, Ze jeho osoba v pozicii podnikatela a nepodnikatela je
jednym a t§m istym pravoym subjekiom, ked'Ze ide o dva samostamné privne subjekty/ osoby,
ktoré maji odli¥ny okruh prév a povinnosti, pritom to nemeni ni¢ na tom, Ze v danom pripade ide
0 jednu a 1 istih osobu. Toto je podTa neho v okolnostiach predmetnej veci zvyraznené tym, Ze on,
ako fyzicka osoba nepodnikate?, bol ticastnikom izemného konania skrz vlastnictva bezprostredne
susediaceho pozemku a on, ako fyzickd osoba podnikate?, bol aZ do privoplatného vylidenia
z izemného konania Gastnikom konania skrz viastnictva bezprostredne susediacej stavby.

Diva do pozornosti, 2e Urad rozhodnutim &, 00276/04023/2024/5.1.1. zo dita 26. 03. 2024,
vrémei konania o preskliimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v zmysie § 65 anasl.
spravacho poriadku zmenil prvostupiiové a odvolacie rozhodnutia o jeho vylideni z tizemného
konanis, ako fyzickej osoby podnikatePa.

V zdvere svojho vyjadrenia navrhuje regiondlnemu Gradu v celom rozsahu nevyhoviet
protestu prokuratiry.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprivne orgdny postupujs v konani v silade
50 zakonmi a inymi prévnymi predpismi. Si povinné chranit zdujmy $tdtu a spelocnosti, préva a
zdujmy fyzickich os6b a pravnickych oséb a dosledne vyfadovar pinenie ich povinnost.

Podla § 3 ods. 5 sprdvneho rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spolaklivo

zisteného stavu veci. Sprdavne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

FPodia § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgdn je povinny Zistit presne a ipine
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podilady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi ucastnikov konania.
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Podla § 46 sprévneho poriadku rozhodnutie musi byt' v silade so zikonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prisiusny, musi vychidzar zo spolahlivo zisteného
stavu veci a must obsahovaft predpisané naleZitosti,

Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolact organ preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady vdstrdni.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi,

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona o prokuratire prokurdtor vykondva dozor nad
dodriavanim zdkonov a estamych vieobecne zdvdznych prévnych predpisov orgdnmi vereinef
sprdvy preskumavanim zakonnosti spravnych aktov orgdnov verejnej sprivy, a to rozhodnut
orgdnov verejnej spravy.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor je opravneny podar protest proti
sprévaym aktom orgdnov verejnej spravy uvedenvm v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi bol porufeny
zdkon alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis.

Podia § 24 ods. 3 zdkona o prokuratiire prokurdtor poddva protest orgdnu verejnej sprdvy,
ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podla § 24 ods. 6 zdkona o prokuratiive ak orgdn verejnef sprdvy nemieni protestu
whoviet alebo mu mieni vyhoviet iba &iastoéne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorudenia spolu so
spisovym materidlom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajiicemu orgdnu alebo orgdnu opravnenému na rozhodovanie o
opravnom prostriedku (dalej len . nadriadeny orgdn”) a o tomto postupe upovedomt v rovnakej
lehote prokurdtora. Nadriadeny orgin o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia.

Podla § 24 ods. 7 zdkona o prokurative ak nadriadeny orgdn zisti dévodnost’ protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zdkona platného v dase vydania tuzemného rozhodnutia
podkiadom pre vydanie sizemného rozhodnutia sti izemné pldny obef a zon. Ak pre vizemie nebol
spracovany tizemny pldn obce alebo zony, podkladom na vydanie uizemného rozhodnutia su
spracované tizemnopléanovacie podkiady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak
stavebny iirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady,
najmd skutoénosti ziskané viastrym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona platného v fase vydania uzemného rozhodnutia
stavebny iirad v vizemnom konani posudi ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prosiredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho disledkov, preskima néveh a jeho
sitlad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o sizemi, posudi, &1 vyhovuje
vieobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu a vieobecne technickym poZiadavidim na stavby
usfvané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeérosti price a technickych zariadeni,
dapravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodérskeho pédneho fondu, lesného pidneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zikona platného v case vydania uzemného rozhodnutia
stavebny tirad v vizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov a ich vzéjomny silad
a posidi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na némiethy a
pripomienky, ktoré sd v rozpore so schvalenou sizemnoplénovacou dokumentdciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zékona platného v ase vydania izemného rozhodnutia ak
stavebny iirad po posideni ndvrhu podia odsekov 1 aZ 3 zisti, %e ndvrh alebo predloiend
dokumentécia nie je v silade s podkladmi podla odseku I, s predchadzajicimi wzemnymi
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rozhodnutiami, so vieobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku

2, navrh zamietne.

Podla § 140b ods. 5 stavebného zdkona platného v case vydania vizemného rozhodnutia
pri rieseni rozporov medzi dotlnutymi orgdnmi vyplivajiicich zo zaviznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak nimietky ucastnikov konania smeruji proti obsahu 2dvdzneho stanoviska,
stavebny iirad konanie prerufi a wiiada si od dotlmutého orgdnu stanovisko k ndmietkam. 4k
dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdavizného
stanoviska od orgdnu, ktory je nadriadenym orgdinom dotknutého organu. Polas preruSemia
konania neplyns: lehoty na rozhodnutie veci stavebnym uradom.

Padla § 140b ods. 6 stavebného zdkona platného v Case vydania rozhodnutia o odvolani
ak odvelanie proti rozhodnutiu podla tohto zakona smeruje proti obsahu zdvazného stanoviska,
odvolaci orgin konanie prerufi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dothknutého orginu
prislusného na vydanie zdvizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu
k obsahu odvolania predlofi stavebny tivad organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotimutého
organu a vyfiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvazného stanoviska. Poéas prerufenia
konania neplymi lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Urad k dévodnosti protestu prokurdtora uvidza, Ze vbode [. protestu prokuritora sa
stotoZfiuje s prdvnym ndzorom krajskej prokurétorky, podla ktorej okresny urad prevzal
vyjadrenie stanoviska oddelenia izemného plinovania okresného tradu, ktory nema postavenie
dotknutého orgénu pre vydanie zdviizného stanoviska, preto nepostatuje len doslovné prevzatie
obsahu takého vyjadrenia bez toho, aby tento 2dver nemal odraz v odfvodneni rozhodnutia
v konkrétnych skutkovych zistemiach (podl'a névrbu na umiestnenie stavby, projektovej
dokumenticii, vyjadreniach dotknutych organov...).

Z § 3 ods. 4 pism. a) vyhlasky &, 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvajii niektoré ustanovenia
stavebného zikona, vyplyva, Ze dokumentécia pre fizemné rozhodnutie musi obsahovat’ Gdaje o
silade névrhn s Gizemnoplinovacou dokumenticiou, ak bola schvilena.

V oddvodneni rozhodnutia o odvolani okresny trad uvédza hodnotu zastavanej plochy
stavby rozdielmm od projektovej dokmmentécie a oddvodnenie rozhodnutia o odvolani sa tiez
opiera o hodnotu konStrukénych vySok jednotlivych podla?i, ktori projektové dokumenticia
stavby neuvidza, preto sa Urad v tejto Sasti stotoXiiuje s protestom prokuritora, Ze nezikonnost
rozhodnutia o odvolani spo&iva najmé v nepreskimatelnosti jeho zéveru o rozpore umiestiiovanej
stavby s (izemnopldnevacou dokumenticiou.

V bode I1., s ktorym stivisi 8j bod IIL protestu prokurétora, sa Urad stoto¥ituje s pravaym
nézorom krajskej prokuritorky, ktors namieta procesnifi nezikonnost’ v postupe stavebného iradu
v tom, ako identifikoval i¢astikov konania, a ako s nimi konal, prigom tito nezikonnost advolaci
organ (okresny urad) nezaznamenal a neodstrénil.

Urad v stivislosti s urfovanim uastnikov konania sihlasi s krajskou prokuratorkou, podla
ktorej JUDr. Jozef Jaroitdk a JUDr. Jozef Jaro3¢sk ml. nie sG dve rozne osoby a nie st dva
samostatné privne subjekty.

V stilade so zdkonom &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v
zneni neskor$fch predpisov Zivnostou je sistavnd &innost prevadzkovand samostatne, vo viastnom
mene, na viastng zodpovednost, za i{idelom dosiahnutia zisku alebo za vtelom desiahnutia
meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodirsku &innost registrovaného
socidlneho podniku podla osobitného predpisu, a za podmienok ustanovenych tymto zékonom,
pritom Zivnost mdZe prevadzkovat' fyzické osoba (Zivnostnik) alebo pravnické osoba, ak spini
podmienky ustanovensé tymto zékonom (Talej len , podnikatel™),
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Z uvedeného je zxejmé, 2e dotknuty Géastnik konania, JUDr. Jozef Jaro#tdk, je fyzickou
osobou, ktord ma oprivnenie na previdzkovanie Zivnosti, a ktor{ sa v pisomnostiach identifikoval

miestorn podnikania,

Stavebny iirad, mesto Bardejov, rozhodnutim &. ZP 5799/2022~-ZM zo dita 01. 02. 2023,
ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené okresnym uradom rozbodnutim & OU-PO-OVBP2-
2023/023512-002 zo dia 04. 05. 2023, nepriznal JUDr. Jozefovi Jaro$tdkovi ml,
identifikovanému miestom podnikania Radnidné ndmestie 33, 085 01 Bardejov, postavenie
fitastnika konania v konani, v ktorom bolo vydané fizemné rozhodnutie.

V predmetnom Gzemnom konani stavebny Grad, mesto Bardejov, rozhodnutim &. ZP
6369/2022-ZM zo diia 01. 02. 2023, ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené okresnym Uradom
rozhodnutim & QU-PO-OVBP2-2023/023510-002 zo dfia 12. 05, 2023, nepriznal postavenie
utastnika konania ani spoloZnosti Bardejovské Kipele.

Okresny trad v rozhodouti o odvolani rozhodoval o podanom odvolani JUDr. Jozefa
Jarostdka, hoci bol v danom Zase pravoplate vyliceny z konania, nakolko mal za to, e ide o dva
samostatné privne subjekty s JUDr. Jozefom Jaro3fikom ml, identifikovanym miestom
podnikania Radni¢né ndmestie 33, 085 01 Bardejov.

Okxesny tirad v rozhodnut! o odvolani nerozhodoval o podanom odvolani spoloénosti
Bardejovské Kiipele, nakolko jej nebolo priznané postavenie tlastnika konania, aviak
rozhodnutie o odvolani jej okresny trad doru¢oval na vedomie, priom v rozhodnut{ 0 odvolani
ni¢ je definovany okruh ifastnikov konania, ktorym sa dorufovalo rozhodnutie verejnou
vyhladkou

Urad rozhodnutim &. 00276/04023/2024/5.1.1. zo dfia 26. 03. 2024 zmenil rozhodnutie
okresného tradu & OU-PO-OVBP2-2023/023512-002 zo dia 04. 05. 2023 tak, Ze vyhovel
odvolaniu JUDr. Jaroslava Jaro§¢ika ml., s miestom podnikania Radni¢né ndmestie 33, 085 01
Bardejov (ide o fyzickd osobu JUDr. Jaroslava Jaro3¢dka), a zrusil rozhodnutie mesta Bardejov &
ZP 5799/2022-ZM zo dita 01. 02. 2023, a rozhodnutim &, 271/2933/2024/5.1.1./POR zo diia 05.
03. 2024, zmenil rozhodnutie okresného tradu & OU-PO-OVBP2-2023/023510-002 zo dita 12.
05. 2023 1wk, Ze vyhovel odvolaniu spolodnosti Bardejovské Kipele a zruiil rozhodnutie mesta
Bardejov &. ZP 6369/2022-ZM zo diia 01. 02. 2023,

Okresny irad v odbvodneni rozhodnutia o odvolani uviedol, 2e nimietka, Ze stavebny urad
vydal najprv meritorme Gzemné rozhodnutie a aZ ndsledne zacal konanie o priznani Gfastnika
konania, nem svoje opodstatnenie, nakolko podla jeho praivneho nizoru rozhodovat’ o postavent
fitastnika konania mdZe sprivny orgn v ktoromkol'vek Stdiu konania 2% do pravoplamého
ukonéenia rozhodovacej éinnosti.

Hoci Urad siiblasi, % o postaveni tZastnika konania mé¥e sprévny orgin rozhodnit v
ktoromkoPvek $tadiu konania, aviak na odiiatic postavenia Glastnika konania po skondeni
prvostupiiového konania nemd prvostupiiovy spravny orgén ddved, ak mu postavenie priznal. Po
vydani rozhodoutia mi druhostupiiovy sprivmy organ privnou f{ipravou jasne stanovené, aké
privne ikony je opravmeny uskutodnit' v odvolacom kenani, ktoré sa zalina dfiom podania
odvolania, teda moze z konania Giastika konania aj vyligit’.

Vzhtadom na uvedené Urad pavaiuje oddvodnenie rozhodnutia o odvolani v danej Zasti
za nesprivne a nakolko v Sase vydania rozhodnutia o odvolani spolotnost Bardejovské Kipeie
nebola nitastnikom konania, a o jej véas podanom odvolani nebolo pravoplatne rozhodnuté, je
potrebné o tomto odvolani rozhodnar’,

V bode V. sa Urad iasto&ne stotoZbuje s nizorom krajskej prokurdtorky k zruSovacienu
dovodu okresného dradu v rozhodnuti o odvolani o neuplatnenf postupu stavebného dradu
Bardejov podra § 140b ods. 5 stavebného zékona, pri¢om Gfasinik konania, JUDr. Daniel Svirk,
Pod Kutmi 34, 085 0l Bratislava, vtizemnom konani namietal, Z¢ Ministerstvo Zivotného
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prostredia Slovenskej republiky, Namestic Cudovita Stira 35/1, 812 35 Bratislava (dalej len
.MZP SR*), nemi maf v izemnom konani postavenie dotknutého orgnu.

Z § 140b ods. 1 stavebného zdkona vyplyva, Zc zavizné stanovisko je na O¢ely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny sprévny Ukon dotknutého orgénu,
uplatiiujiceho zdujmy chrinené osobitnymi predpismi, ktory je ako ziviizné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise.

Podl'a § 32 ods. 1 a 2 spridvacho poriadku spriviy organ je povinny zistit' presne a upine
skutodny stav veci a za tym Oelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi &astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s& najmé podania, navrhy a
vyjadrenia udastnikov konania, ddkazy, festné vyhl4senia, ako aj skutotnosti vieobecne zname
aiebo zndme spridvnemu organu z jeho fradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny orgén.

Urad k veci uvédza, %e Gastnik konania namietal nielen rozsah pésobnosti MZP SR
v izemnom Konani, ale aj samotné vyjadrenie MZP SR v stanovisku &. 4068/2022-53, 565092022
zo dita 20. 10. 2022 (a jeho odporiXania), aviak okresny tirad meposidil, & ide o stanovisko
dotknutého orgdnu upravené v osobitnom predpise, alebo ide o iny podklad rozhodnutia, s ¢im je
potrebné vysporiadat’ sa pri rozhodovani o danej nimietke.

Dita 06. 06. 2024 bolo Uradu zregiondlncho Gradu postipené podanie spolofnosti
Bardejovské Kipele zo diia 27. 05. 2024, v ktorom uvédza, %2 v celom rozsahu berie spat
nimictku zaujatostt zo dita §7. 05. 2024, preto sa k uvedenej ndmietke Urad nevyjadruje.

Urad posidil ddvodnost protestu prokuritora a vychédzajic z vy$iie uvedeného rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Zasti tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 11 zékona o prokuratire sa proti rozhodnutiu o proteste méZu
prokurditor a Gtastnici konania odvolat’ (podat’ rozklad) v lehote 15 dni odo diia oznéamenia
(dorugenia) rozhodnutia, priom odvolacim orginom je predseda Uradu pre tizenmné plinovanie
a vystavbu Slovenskej republiky na ziklade nim ustanovenej osobitnej/rozkladovej komisie. Toto
rozhodnutie moZno preskimat’ siidom podla Spravaeho siidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov a2 po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Roman Skorka
generdlny riaditel sekcie

Dorudi sa ulastnikom konania vereinou vyhlidkon:

- JURCISINS s.r.0., Kukorelliho 7, 08501 Bardejov

- RENT-INVEST REALITY, $.1.0., Sabinovska 1, 080 01 Prefov, 1CO: 36473308

- JUDx. Jozef Jaros¢dk, Tehelnd 1579/49, 085 01 Bardejov, miesto podnikania: Radnitné
nimestie 33, 085 01 ?ardejov

- BARDEJOVSKE KUPELE as., 086 31 Bardejovské Kfpele, v zast. JUDr. Tiborom
Vargom

- Lesy Slovenskej republiky .p., Ndmestic SNP 8, Banské Bystrica, SR, ICO: 36038351

= DuSan Karadinsky, Pod Papieriiou 35, 085 01 Bardejov

- Mgr. Anna HalZov4, 9. M3ja 1012/2, Bardejov
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- Mgr. Simco Marek, Hlavna 2128/25, Bardejov - Dlha Luka

- Daniela Krasfianové, Dlha 2397/10, Bardejov - Dlha Liuka

- Ing. Zuzana Mihokova, Pod Papiertiou 1502/52, 085 01 Bardejov

- Anna KukFovi, r. Kele¢arova v zastipeni SPF

- Terézia Svirkova, 085 01 Dlhi Laka €. 92

- Jozef Jantosek, Pod Kiitmi 2401/3, 085 01 Dlha Lika

- Jan Jurdisin Kukl'a, st. v zastipeni SPF

- TomaA$ Jur¢isin Kukl'a v zastapeni SPF

- Juraj JuréiSin Kukla v zastupeni SPF

- Maria Zof€inova r. Remetova v zastipeni SPF

- Terézia Kukl'ova v zastipeni SPF

- Jan Lenk, Dlha 2177/41, 085 01 Bardejov - Dlhd Luka

- Ing. Severin Gre§, Stalicova 1479/5, 040 12 KoSice - Nad jazerom

- Jitka Hajkova, Postovni 789/40, 358 31 Horni Slavkov, CR

- Lenka Zmrzlikova, Mirové 48, 357 31 Kréasno, CR

- Jozef Virgala, J. Gre3aka 3174/9, 085 01 Bardejov

- Slovensky pozemkovy fond (SPF), Budkova cesta 36, 817 47 Bratislava 11, ICO:
17335345

- Marta Novikova, Giraltovska 2553/17, Bardejov - Bardejovskd Nova Ves

Dorudi sa prokuratorovi:
1. Krajské prokuratira PreSov, Masarykova ul. 16, 0808 01 Prelov

Dorudi sa 2

2. Mesto Bardejov
3. Regiondlny urad pre izemné planovanie a vystavbu Presov

Dorudenie formou verejne] vyhla¥ky sa vyvesi po dobu 15 dni na wdradnej tabuli Uradu
pre lizemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky, ToméSikava 14366/64A, 831 04
Bratislava a siifasne zverejni na svejom webovom sidle v Zasti ,,Uradnd tabula®, ako aj
na centrilnej iradnej elektronickej tabuli na strinke portilu www.slovensko.sk v &asti
,Uradna tabul’a“. Posledny defi 15-diiovej lehoty je diiom dorugenia.

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Urad nre 1izemné planovanie a vystavbu ,

/(:,
: 7
18 -06- 2024 Tomai | Bratislay
16 /
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datum zvesema podpis a odtladok tradnej peciatky
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